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ABSTRACT. — The historical Hymenoptera collection of FERDINAND Rupow (1840 - 1920)
was acquired by the Phyletisches Museum (Jena, Germany) in 1919. By that time it was in a
precarious condition. Scientific and curatorial work was carried out by J. F. PERKINS, J. OEHLKE,
E. PAWLIK and K. HORSTMANN in the following decades. RUDOW started his entomological
studies with mallophagans, anoplurans, and mites. From 1871 onwards, his interest was focused on
Hymenoptera. Insufficiencies of his taxonomic work were pointed out by contemporary
entomologists. In 2005, the first author of the present study examined the Chalcidoidea of
RUDOW’s collection, separated them from the rest of the hymenopteran specimens, and re-
arranged them. The entire RUDOW collection comprised ca. 14.000 specimens by that time.
Considerable parts were in an unsatisfactory state (e.g., inadequate cases or boxes, very
heterogenous labels, damaged pins). All chalcidoid specimens were identified, at least to family or
subfamily level. Numerous misidentifications (even at family level) were corrected. The
chalcidoid specimens were collected between 1879 - 1916. Labels with collecting data are usually
present and the value of the collection is increased by relicts of plants or hosts associated with
the species. However, many of the associations are unreliable. Type specimens of the RUDOW
collection were placed in a separate case by K. HORSTMANN. Potential chalcidoid types are
commented here and studies published by RUDOW on Chalcidoidea are listed. A short biography
of E. PAWLIK is given in an appendix.
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Einleitung
Aus dem 19. Jahrhundert sind nur wenige wissenschaftliche Privatsammlungen von
Erzwespen (Hymenoptera: Chalcidoidea) erhalten geblieben. Dies liegt zum einen an der
Empfindlichkeit der meist winzigen Objekte (Durchschnittsgrofe 1-2 mm), die durch
unsachgemifBe Lagerung und mechanische Erschiitterung sehr leicht zerstort werden
konnen. Zum anderen gab es in Europa zu dieser Zeit nur wenige Entomologen, die sich
mit diesen unauffilligen Insekten beschiftigten. Die Bestimmung war duflerst schwierig,
da es fiir die meisten Chalcidoidea keine Bestimmungsschliissel gab, und die

Originalbeschreibungen in den unterschiedlichsten europédischen Sprachen vorlagen
und oft kaum zu beschaffen waren. Im Phyletischen Museum (Jena) ist eine historisch
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bedeutende Hymenopteren-Sammlung von FERDINAND RUDOW (1840 - 1920) erhalten
geblieben, in der sich eine groe Anzahl von Erzwespen befindet. Diese Exemplare
waren nicht von den iibrigen Hymenopteren getrennt. Von November-Dezember 2005
wurden die Chalcidoidea aus der Rudow’schen Sammlung gesichtet und neu aufgestellt.
Die Ergebnisse dieser Arbeiten werden im Folgenden dargestellt und durch Daten zur
Biographie FERDINAND RUDOWSs, zu seinen wissenschaftlichen Arbeiten und zur
Geschichte seiner Sammlung erginzt.

Geschichte der RUDOW’schen Hymenopteren-Sammlung

Die Rudow’sche Hymenopteren-Sammlung gelangte 1919, kurz nach dem ersten
Weltkrieg in das Phyletische Museum, Jena. Leider liegen keine exakten Unterlagen iiber
den Umfang und Zustand der Sammlung bei der Ubergabe vor, die noch von
FERDINAND RUDOW personlich vorgenommen worden ist. Ganz offensichtlich war die
Sammlung zu diesem Zeitpunkt aber bereits in einem schlechten Zustand (HORN &
KAHLE 1935 - 1937) und von Museumskifern befallen. Auch wenn es sich nicht exakt
belegen lasst, so kann dennoch durch Hinweise (RUDOW 1908) vermutet werden, dass
die ,,Sammlung RUDOW* neben den genadelten Insekten auch zahlreiche Pflanzengallen
und Insektenbauten - von RUDOW als die ,,Biologischen Sammlungen* bezeichnet -
umfasste. Diese Annahme stiitzt sich neben der Beschreibung seiner Sammlungen
(Rubow 1908) auf die Existenz einer umfangreichen, im Bestand des Phyletischen Museums
befindlichen Sammlung von Pflanzengallen und Insektenbauten, die offensichtlich von
E. UHLMANN' (1888 - 1974) aus den Kisten von RUDOW zusammengestellt und unter
Mithilfe seiner Frau, der Zoologin FRIEDA UHLMANN, geb. PREISS (1894 - 1981), beschriftet
worden ist. Erkldrende Texte innerhalb dieser Kisten deuten darauf hin, dass diese
Zusammenstellungen fiir Unterrichtszwecke genutzt oder zumindest dafiir vorbereitet
worden sind.

1936 arbeitete J. F. PERKINS an der RUDOW’schen Sammlung und entnahm
typenverdéchtige Ichneumonidae (Pimplinae) (PERKINS 1941, 1943). Zu den weiteren
wissenschaftlichen Bearbeitern der Ichneumonidae der RUDOW’schen Sammlung zihlten
in den Jahren nach 1970 J. OEHLKE (in Zusammenarbeit mit F. FRILLI, H. SCHNEE,
R. ZWART) sowie insbesondere K. HORSTMANN. HORSTMANN hat den groBten Einfluss
auf die Sammlung genommen und in miihsamer Kleinarbeit das umfangreiche
Typenmaterial der Ichneumonidae revidiert (HORSTMANN 1993, SCHWARZ & HORSTMANN
1993).

Abgesehen von den durch PERKINS 1936 in zwei Kisten separierten
Ichneumonidenarten, befindet sich die gesamte RUDOW’sche Sammlung nicht mehr im
Originalzustand. Dies geht u.a. auf die Arbeiten von ENGELBERT PAWLIK (1891 - 1976)
zuriick, der die Sammlung vom 15.8.1951 bis Mitte 1953 betreute (keine Publikationen).
PAWLIK entfernte die grofen RUDOW’schen Bodenetiketten, um die Objekte enger und
damit platzsparender zusammenstecken zu konnen. Leider sind ihm dabei aber auch
Schreibfehler unterlaufen. Ausloser fiir diese Arbeiten war offensichtlich der Wunsch,
die erheblichen Schidden durch Anthrenen-Frass in den Kisten einzudiammen, die nach
dem Umstecken tatsdchlich nicht weiter zu beobachten sind (vgl. HORSTMANN 1993).

! EDUARD UHLMANN war seit dem 01.02.1920 als wissenschaftlicher Assistent, ab 1925 als Konservator und ab 1952 bis zu
seiner Emeritierung zum 01.05.1954 als Leiter am Phyletischen Museum in Jena téitig. Neben seinen umfangreichen Pflichten
bei der Einrichtung des Phyletischen Museums beschiftigte er sich u.a. mit Insektenbauten (Trichopterengehiuse) und der
Sammlung entomofaunistischer Daten (PENZLIN 1994).
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Durch die Arbeiten Pawliks wurden die Chalcidoidea-Sammlung, in den Zustand ver-
setzt, in dem sie sich bis 2005 befand. Eine Kurzbiographie von ENGELBERT PAWLIK
befindet sich in Anhang 2.

Zur Person und wissenschaftlichen Arbeit Ferdinand Rudows

Dr. FERDINAND RUDOW (Abb. 3) wurde am 02. April 1840 in Eckartsberga (heute
Sachsen-Anhalt) als Sohn eines Kaufmanns geboren. Er studierte in Halle und Leipzig
3 Chemie und Naturwissenschaften und
promovierte 1869. Seit 1865 arbeitete er
bereits als Lehrer, zunidchst in Seesen am
Harz, spiter in Malchin (Mecklenburg)
und Eberswalde (Brandenburg). 1876 wurde
er Oberlehrer (spiter Professor) am
Realgymnasium in Perleberg (Brandenburg).
1906 trat er in den Ruhestand und verzog
danach nach Naumburg an der Saale, wo er
am 3. September 1920 verstarb (ANONYMUS
1920; GEBHARDT 1964; WEIDNER 1966).

RUDOW  arbeitete = wihrend seiner
Promotion mit Ektoparasiten (iiberwiegend
Mallophaga) an Vogeln und Siugetieren
und beschrieb zahlreiche neue Arten aus
der Ektoparasiten-Sammlung des damaligen
Abb. 1. Dr. FERDINAND RUDOW (1840-1920) Naturhistorischen Museums in Hamburg
(aus Duty 1997; Original im Archiv Deutsches (CLAY & HOPKINS 1955; WEIDNER 1966,
Entomologisches Institut Miincheberg). 1967). Seine Promotion an der Universitit

Leipzig schloss er mit einer Arbeit iiber
Mallophagen ab (RUDOW 1869). Rudow beschrieb auflerdem einige Dipterenarten bevor
er sich ab 1871 fast ausschlielich den Hymenopteren widmete. Seine taxonomischen
Neubeschreibungen blieben iiberwiegend auf Pflanzenwespen (,,Symphyta®) und
Schlupfwespen (Ichneumonidae) beschrinkt. Die Artbeschreibungen Rudows waren
zum Teil ausfiihrlich (z. B. RUpow 1883), hiufig aber auch sehr kurz und unprizise.
Diese unzureichenden Artbeschreibungen konnten sich innerhalb unkommentierter
Artenlisten von Hautfliiglern verbergen, die er als Gallbildner oder Parasitoide gezogen
oder in besonderen Gegenden gesammelt hatte (z. B. RUDOW 1886).

RuDOW wurde bald zu einem wissenschaftlichen AuBenseiter, da die Qualitit seiner
wissenschaftlichen Arbeiten von vielen Zeitgenossen offentlich angezweifelt wurde
(z.B. STEIN 1884, SCHMIEDEKNECHT 1888). Er begann in dieser Zeit sich langsam aus
der Taxonomie zuriick zu ziehen und maf der Systematik keinen grolen Wert mehr bei.
Diese Sichtweise war moglicherweise vor allem durch Kritik an Unzuldnglichkeiten seiner
Arbeiten motiviert. In einer spéteren Studie schreibt er zum Beispiel, er sei: ,,Angewidert
durch das Treiben der sogenannten Systematiker, welche in der letzten Zeit immer
groBere Verwirrung durch die fortwidhrende Uménderung und Neuschaffung von
Gattungs- und Artnamen anrichten (RUDOW 1908). Er weigerte sich hiufig, die neue
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Nomenklatur anzuwenden, da er die dlteren Namen fiir berechtigter hielt, ,,weil sie von
Minnern herriihrten, die sich tatsidchlich bewéhrt haben und nicht nur in der Stube nach
Ergebnissen anderer, wirklicher Forscher ihre Gelehrsamkeit kundgeben* (RUDOW 1911b).
Mit dieser Auffassung blieb er vor dem Stand des Codex zur Handhabung der
Nomenklatur (IRZN), der 1901 vom 5. Internationalen Zoologen-Kongress in Berlin
angenommenen wurde. Viele seiner spdteren Veroffentlichungen enthalten
Rechtfertigungen fiir eigene Vorgehensweisen und Kritik an Kollegen. Riickblickend
lasst sich feststellen, dass FERDINAND RUDOW tatsidchlich haufig fehlerhaft gearbeitet
hat, oder wie HORSTMANN (1993) es formulierte: ,,JIn RUDOWs Arbeiten finden sich so
gut wie alle Fehler, die ein Taxonom zu seiner Zeit begehen konnte*.

Eine Literaturliste mit den RUDOW’schen Arbeiten, in denen Chalcidoidea behandelt
werden, findet sich in Anhang 1. Neben seinen taxonomischen Arbeiten veroffentlichte
RUDOW iiber einen langen Zeitraum hinweg eine Vielzahl von populidrwissenschaft-
lichen Artikeln, in denen faunistische oder biologische Daten zu den unterschiedlichsten
Arthropodengruppen zusammengefasst wurden. Er publizierte auBerdem iiber Vogel
(6 Mitteilungen zwischen 1886 und 1898).

Sichtung und Bearbeitung der RUDOW’schen Sammlung

Die RupOwW’sche Hymenopteren-Sammlung beinhaltete zum Zeitpunkt der Sichtung
geschitzte 14.000 Exemplare zuziiglich der tiber 500 von HORSTMANN im Zusammenhang
mit der Revision der Ichneumoniden entnommenen Typen und Exemplare aus den
Typenserien.

Fast alle Objekte besitzen neben sehr unterschiedlichen Fundetiketten (liberwiegend
von RUDOW), einheitliche Namensetiketten in der GréBe (0,8 x 1,4 cm, doppelt blau
umrandet, gummiert). Die charakteristischen groflen originalen RUDOW’schen Etiketten
sind lediglich an den von PERKINS herausgesuchten und separat gesteckten Pridparaten
erhalten. Zu jeder Art war auflerdem ein zweites groleres Namensetikett gesteckt
(1,3 x 1,9 cm rot umrandet, gummiert). Meist waren Tiere der vermeintlich gleichen Art zu
einer Serie neben einander gesteckt worden, an deren Anfang das grofere Namensetikett
platziert war. Allerdings waren von einer Art hiufig mehrere Serien vorhanden, die iiber
verschiedene Kisten verteilt waren und jeweils mit einem eigenen gro3en Namensetikett
versehen waren. Die Tiere waren bei der Uberfiihrung durch PAWLIK so eng gesteckt
worden, dass sich die Etiketten seitlich iiberlappten (Abb. 2). In einem Kasten konnten
dadurch bis zu 1.000 Exemplare von verschiedensten Hymenopteren untergebracht
werden. Die Chalcidoidea waren ohne erkennbare Ordnung iiber die Kisten in jeweils
kleinen Serien verstreut (s. hierzu auch HORSTMANN 1993). Von November bis Dezember
2005 wurden alle Chalcidoidea aus den Késten entnommen und Nadeln bei Bedarf
erneuert. Lose oder bereits abgebrochene Teile wurden, sofern eine Zuordnung moglich
war, auf weille Plittchen geklebt. Alle Objekte wurden nach NOYES (2003) mindestens
zur Familie, in den meisten Fillen auch zur Unterfamilie nachbestimmt. Dabei stellte sich
heraus, dass ein groBer Teil der Chalcidoidea falschen Familien zugeordnet war. 72
Exemplare waren als Chalcidoidea identifiziert, gehorten aber zu anderen Uberfamilien
der Apocrita (Cynipoidea, Ceraphronoidea, Platygastroidea, Proctotrupoidea). Eine Serie
mit 5 Exemplaren war als Panstenon oxylus (WALKER, 1839) (Pteromalidae: Panstenoninae)
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Abb. 2. Ausschnitt aus einem Kasten mit Chalcidoidea der Rudow’shen-Samlung im Zustand
vor der Bearbeitung.

Table 1. Anzahl der Chalcidoidea aus etikettiert, enthielt aber 2 Exemplare von
der Rudow’schen Sammlung nach Eupelmidae spp., 1 Exemplar von Eulophidae
Familien geordnet. sp., 1 Exemplar von Pteromalidae: Pteromalinae
Familie Anzahl Objekte sp. und 1 Exemplar von Cynipoidea sp. Wenn
bereits die Bestimmung zur Familie oder
Aphelinidae 1 Unterfamilie falsch war, wurden die
Chalcididae 17 urspriinglichen Namensetiketten bei der
Encyrtidae 187 Durchsicht und Neuaufstellung unter die
Eulophidae 318 Objekte gesteckt. Waren die Familie oder
Eupelmidae 7 Unterfamilie korrekt identifiziert, wurden die
Eurytomidae 395 vorhandenen Namensetiketten in der Regel
Leucospidae 55 iiber den Objekten belassen. Die urspriingliche
Ormyridae 29 Determinierung sollte aber bei weiterer
Perilampidae D Bearbeitung immer kritisch liberpriift werden.
Pteromalidac 690 Die Chalcidoidea wurden in Standardkésten
Tetracampidae 1 der  Hymenopteren-Hauptsammlung  des
Torymidae 313 Phyletischen Museums {iiberfiihrt. Insgesamt
Trichogrammatidae 1 wurden 2.237 Exemplare aus 13 Familien

aufgestellt (Tab. 1). Damit sind zwei Drittel der
insgesamt 19 nach NOYES (2003) anerkannten
Familien der Chalcidoidea vertreten. Die

gesamt: 2237
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Abb. 3. Prozentualer Anteil der einzelnen Familien an der Gesamtzahl der Chalcidoidea aus der
Rudow’schen Sammlung (Anteile < 1% nicht abgebildet).

meisten Arten konnten den Pteromalidae, Eurytomidae, Torymidae, Eulophidae und
Encyrtidae zugeordnet werden (Abb. 1). Hierbei handelt es sich um die artenreichsten
Familien der Chalcidoidea, deren Vertreter in Mitteleuropa weit hiufiger als die tibrigen
Familien durch Fang- oder Zuchtverfahren zu erhalten sind (eigene Beobachtungen
L. KROGMANN). Gruppen mit seltenen, aber besonders grofen und attraktiven Arten
wie die Chalcididae, Leucospidae und Perilampidae sind erstaunlich gut vertreten.

Die Gruppen der Chalcidoidea mit besonders winzigen Vertretern (meist < lmm) sind
gar nicht (Mymaridae) oder nur zu einem sehr geringen Anteil (Aphelinidae,
Trichogrammatidae) in der Sammlung vorhanden. Dies ist nicht verwunderlich, da Fang
und Priparation besonders aufwindig und zur Jahrhundertwende kaum adiquat
durchzufiihren waren.
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Daten aus der RUDOW’schen Chalcidoidea-Sammlung

Viele der in der RUDOW’schen Sammlung erhalten gebliebenen Chalcidoidea weisen
Funddaten auf, anhand derer nachweisbar ist, dass diese iiber einen Zeitraum von 37
Jahren gesammelt wurden. Das élteste Objekt stammt von 1879 (nicht genauer datiert),
das jiingste von 1916 (10. Juli). Die wissenschaftliche Bedeutung der Sammlung wird
durch zahlreiche Pflanzen- und/oder Wirtsreste erhoht. Allerdings ist die Verldsslichkeit
dieser Angaben zu priifen (vgl. HORSTMANN 1993). So ist z.B. 1 Ex. Leucospis minuta
(RUDOW’scher Manuskriptname: nomen nudum) zusammen mit einer Pieriden-Puppe
aufgenadelt. Ein biologischer Zusammenhang zwischen diesen Arten ist allerdings
duBerst unwahrscheinlich. Es wire der erste Nachweis von WeiBlingen (Pieridae) als
Wirte fiir Leucospis. Vertreter dieser Gattung sind ansonsten als Parasitoide von
aculeaten Hymenopteren bekannt (NOYES 2003). In seiner Veroffentlichung ,,Einige
Zucht- und Sammelergebnisse des letzten Sommers® beschreibt RUDOW die Parasitoide
Chalcis femorata, Leucospis dorsigera, Glyphomerus stigma, Monodontomerus
obscurus, Eurytoma rosae, Eurytoma verticillata aus Puppen von Aporia crataegi
(Lepidoptera: Pieridae). Dies ist ein weiterer Hinweis auf die Problematik der
Rudow’schen Arbeiten. Glyphomerus stigma (Torymidae) und Eurytoma rosae
(Eurytomidae) sind assoziiert mit Rosengallen von Diplolepis rosae, was vermuten lésst,
dass in den Zuchtbehiltern ein erhebliches Durcheinander herrschte. RUDOW schreibt
tatsdchlich spéter im selben Artikel, dass er auch Rosengallen eingesammelt hat, und
dass die genannten Parasitoide schon aus den Papierhiillen wihrend der Reise
schliipften. Damit wire eine Zuordnung zu den Wirten gar nicht mehr moglich gewesen.

In der Sammlung finden sich weitere Objekte, die angeblich aus Rosengallen
geschliipft sind. So findet sich unter 1 Ex. von Spalangia (Pteromalidae: Spalangiinae)
(etikettiert als Eurytoma bispinosum HOLMG.), ein Zettel mit der Aufschrift Rhodites
rosae, obwohl Spalangia nicht mit Rosengallen assoziiert ist, sondern meist frei lebende
Dipteren parasitiert.

Man muss RUDOW zu Gute halten, dass die exakte Zuordnung von Parasitoiden und
Wirten auch bei sorgfiltiger Vereinzelung der Proben schwierig gewesen wire (vgl.
NOYES 1994). So bleibt es auch heutzutage oft noch unklar, ob zum Beispiel ein
Parasitoid, der aus einer einzelnen Galle geschliipft ist, den Gallenverursacher, einen
Inquilinen, einen anderen Parasitoiden (oder Hyperparasitoiden) oder ein sich mehr oder
weniger zufillig in der Nihe der Galle befindliches Insekt (z. B. Blatt- oder
Stangelminierer) parasitiert hat. Dabei hilft in der Regel nur die genaue Kenntnis der
Wirts-/Parasitoidsysteme weiter, die zu RUDOWs Zeiten noch gréBtenteils unbekannt
waren.

Die Chalcidoidea der RUDOW’schen Sammlung enthalten keine Angaben zum Sammler,
was fiir alte Sammlungen nicht ungewohnlich ist. Es ist dennoch anzunehmen, dass die
meisten Chalcidoidea von RUDOW selbst gesammelt wurden. Die meisten Funddaten
weisen auf Deutschland hin und hiufig taucht die Bezeichnung von RUDOWs Wohnort
,Plbg® (= Perleberg) auf. Allerdings enthilt seine Sammlung auch einzelne Tiere aus
anderen Gegenden Europas, darunter Typenmaterial aus Sizilien, das von DE STEFANI
PEREZ gesammelt wurde (s.u.). Nur wenige Objekte der RUDOW’schen Chalcidoidea-
Sammlung stammen nicht aus der Palaearktis. Dabei handelt es sich um sehr grof3e
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Exemplare aus den Familien Eurytomidae (z.B. Eurytoma aus Nordamerika), Chalcididae
(z.B. Conura [etikettiert als Smicra] aus Cuba und Brasilien) und eine Leucospide aus
Madagaskar. Diese Tiere sind vermutlich ebenfalls nicht von RUDOW gesammelt
worden, obwohl dieser ansonsten bemiiht war ,,womdglich alles selbst zu sammeln,
nichts zu kaufen (auBer einigen Schaustiicken) oder zu tauschen* (RUDOW 1908).

Neu beschriebene Chalcidoidea Arten

FERDINAND RUDOW hat in zwei zusammenhingenden Publikationen (RUDOW 1886)
insgesamt acht neue Arten der Chalcidoidea beschrieben (Tab. 2). Dabei handelt es sich
ausnahmslos um von dem italienischen Entomologen TEODOSIO DE STEFANI PEREZ
(1853-1935) in Sizilien gesammelte Vertreter der Familie Pteromalidae. Wihrend DE
STEFANI PEREZ spiter selbst eine Vielzahl von neuen Chalcidoidea Arten beschrieben
hat (auch unter DE STEFANI oder DE-STEFANI), gibt es von RUDOW nach 1886 keine
weiteren Beschreibungen. Dass er dies vorhatte, belegen allerdings unzdhlige
Manuskriptnamen, die sich auf den Etiketten der Chalcidoidea-Sammlung befinden und
das Namenskiirzel Rd. oder Rud. tragen.

Table 2. Samtliche von FERDINAND RUDOW neu beschriebene Chalcidoidea-Arten (alle
Pteromalidae: Pteromalinae).

Name aus Originalbeschreibung Giiltiger Name nach Noyes (2003) Referenz

Pteromalus flaviscapus Rubow, 1886 | Pteromalus flaviscapus Rubow, 1886

Pteromalus flaviventris Rubow, 1886 Pteromalus flaviventris Rubow, 1886

Pteromalus lazulinus Rubow, 1886 Pteromalus rudowii DALLA TORRE, 1898 Dalla Torre 1898, p.146

Pteromalus maculicornis Rubow, 1886 | Pteromalus spilocerus DALLA TORRE, 1898 | Dalla Torre 1898, p.148

Pteromalus ruficornis Rubow, 1886 Pteromalus ruficornis Rubow, 1886

Pteromalus saturniae Rubow, 1886 Pteromalus bifoveolatus FORSTER, 1861 Boucek 1961, p.93

Rhopalicus distinctus Rubow, 1886 Rhaphitelus ladenbergii (RATZEBURG, 1844) | Masi 1921, p.238

Syntomopus pallipes Rubow, 1886 Syntomopus pallipes Rubow, 1886

Die Anzahl dieser unveroffentlichten Manuskriptnamen kann nicht genau angegeben
werden. PAWLIK hat beim Abschreiben der Autorennamen hiufig Schreibfehler gemacht
(s. HORSTMANN 1993). Oft verwechselte er das RUDOW’sche Kiirzel ,,R(u)d.“ mit dem
HALIDAY’schen Kiirzel ,,Hal.“ oder dem RATZEBURG’schen Kiirzel ,,Ratz.*

Besonders verwirrend ist der Umstand, dass RUDOW fiir seine Manuskriptnamen
gerne identische Art-Epithete fiir verschiedene Gattungen verwendet hat. Beispiele
dafiir sind (1) ,,Torymus solidaginis Rd.“ und ,,Eurytoma solidaginis Rd.”, (2)
»~Eurytoma hieracii Rd.“ und ,,Decatoma hieracii Hal. (=Rd.), (3) Pteromalus lazulinus
Rd. und ,,Ormyrus lazulinus Rd.“, (4) Pteromalus saturniae Rd. und ,,Eurytoma
saturniae Rd.“. Von den genannten Beispielen sind lediglich die Artnamen Pteromalus
lazulinus und Pteromalus saturniae publiziert worden (RUDOW 1886).
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HORSTMANN (1993) erwihnt die Unsitte RUDOWSs, Namen fiir neuzubeschreibende
Ichneumoniden-Arten in Veroffentlichungen bereits einzufiihren und die Arten gar nicht
oder erst spiter zu beschreiben. Eine Durchsicht der RUDOW’schen Verdffentlichungen
ergab, dass dies in wenigen Fillen auch bei den Chalcidoidea geschehen ist: in einer
Veroffentlichung iiber Schmarotzer der Neuropteren und Orthopteren erwdhnt RUDOW
(1914) neben Podagrion pachymerum (=Palmon pachymerus) beildufig ,.eine, neue
dhnliche Art, chalybaens Rd.“. Beide Arten zog er aus Ootheken von Mantis religiosa.
Da die Art nicht beschrieben wird, ist dieser Name als Nomen nudum anzusehen.
Weitere Nomina nuda befinden sich in den Artenlisten aus zwei spéteren
Veroffentlichungen (RUDOW 1917a, b).

Typenmaterial

Bei seiner Durchsicht entnahm HORSTMANN bereits neben den vom ihm zur Bearbeitung
gesuchten Ichneumonidae einige ,typenverdidchtige® Chalcidoidea. Diese wurden
zwischenzeitlich fiir die Hymenopteren-Typensammlung erfasst und mit entsprechenden
Inventarnummern gekennzeichnet. Weiteres potentielles Typenmaterial wurde wéhrend der
aktuellen Bearbeitung der Chalcidoidea gefunden. Das potentielle Typenmaterial aus der
RupOW’schen Chalcidoidea-Sammlung wird im Folgenden aufgelistet und kommentiert:

1. Pteromalus saturniae RUDOW, 1886 (Inv. Nr. PMJ Hym. 342-343 und PMJ Hym. 523)
Inv. Nr. PMJ Hym. 342 (4 Ex.) ,Palermo. Saturnia pyri“: 4 potentielle Syntypen
Inv. Nr. PMJ Hym. 343 (4 Ex.) ,,Palermo. Saturnia pyri‘: 4 potentielle Syntypen
Inv. Nr. PMJ Hym. 523 (4 Ex.) ,,Palermo. Saturnia pyri‘: 4 potentielle Syntypen

Bei diesen Objekten handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um Tiere, die zur
Originalbeschreibung von 1886 gehorten. Sie besitzen zwar kein Funddatum, wurden aber in
Sizilien (Palermo) gesammelt (aus Puppen von Saturnia pyri gezogen). Diese Daten stimmen mit
denen aus der Originalbeschreibung iiberein (RUDOW 1886). BOUEEK (1961) synonymisierte
Pteromalus saturniae RUDOW, 1886 mit Pteromalus bifoveolatus FORSTER, 1861.

2. Pteromalus flaviventris RUDOW, 1886 (Inv. Nr. PMJ Hym. 344-346)

Inv. Nr. PMJ Hym. 344 (2 Ex.) ,,Naumburg [19]08*: keine Syntypen, da Fundort und -datum
nicht mit der Originalbeschreibung iibereinstimmen.

Inv. Nr. PMJ Hym. 345 (1 Ex.) ,,Thiiringen®, ,,umbell[iferen=Apiaceae]* ,,25.vii.1881%, mit
griinem (unbeschriebenem) Etikett: unklarer Status. Die Angabe ,,Thiiringen® ist nicht
verldsslich (s. HORSTMANN 1993, p. 8).

Inv. Nr. PMJ Hym. 346 (3 Ex.) ,,Naumburg [19]07*: keine Syntypen, da Fundort und -datum
nicht mit der Originalbeschreibung iibereinstimmen.

DANKSAGUNG. Frau HERTA HACKEL, geb. PAWLIK (Jena) danken wir fiir die Angaben
zum Leben ihres Vaters. Herr Dr. STEFAN BLANK (Deutsches Entomologisches Institut,
Miincheberg) stellte uns freundlicherweise einige Verdffentlichungen von FERDINAND
RUDOW zur Verfiigung.
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Anhang 1: Rudows Veroffentlichungen mit Angaben iiber Chalcidoidea

Rupow, F. 1886. Nonnulli Pteromalini a do. De Stefani-Perez in Sicilia lecti. — Nat. Sicil., 5:
265-268. (acht neue Pteromaliden-Arten beschrieben).

Rupow, F. 1904. Die Schmarotzer und Feinde der Blattwespen, Tenthredinidae, und
Holzwespen, Siricidae. — Entomol. Jb., 13: 202-212. (zahlreiche Chalcidoidea erwihnt).

Rubpow, F. 1908a. Meine biologischen Sammlungen. — Entomol. Jb., 17: 84-93. (einige
Chalcidoidea erwéhnt).

RuDOW, F. 1908b. Schmarotzer verschiedener Insekten. — Entomol. Jb., 17: 101-106. (zahlreiche
Chalcidoidea erwéhnt).

RuDpOw, F. 1911a. Die Schmarotzer der deutschen Spinner, Bombycidae. — Intern. Entomol. Z.,
13: 90-91, 98-99, 118-119. (zahlreiche Chalcidoidea erwihnt).

Rubpow, F. 1911b. Einige Schmarotzer verschiedener Insekten. — Entomol. Rundschau, 28:1-4.
(zahlreiche Chalcidoidea erwihnt).

Rubpow, F. 1914a. Schmarotzer bei Neuropteren u. Orthopteren. — Entomol. Z. mit Fauna
exotica, 28: 71-72. (zahlreiche Chalcidoidea erwihnt, Artenliste mit Nomen nudum).

RuDOwW, F. 1914b. Die Schmarotzer der Nachtschmetterlinge, Eulen, Noctuae. — Entomol. Z. mit
Fauna exotica, 28: 99-100, 105-106. (zahlreiche Chalcidoidea erwihnt).

Rupow, F. 1914c. Schmarotzer der Fliegen, Diptera. — Entomol. Z. mit Fauna exotica, 28:
117-118. (zahlreiche Chalcidoidea erwihnt).

Rupow, F. 1915a. Die Schmarotzer der Fliegen, Diptera (Schlu). — Entomol. Z. mit Fauna
exotica, 29: 1-2. (zahlreiche Chalcidoidea erwéhnt).

RuDOW, F. 1915b. Die Schmarotzer der wanzenartigen Insekten Hemiptera, Homoptera, Rynchota. —
Entomol. Z. mit Fauna exotica, 29: 17-18; 22-23. (einige Chalcidoidea erwihnt).

Rubpow, F. 1917a. Die Gattung Torymus nebst Verwandten und ihre Wirte. — Entomol. Z. mit
Fauna exotica, 31: 1-4. (Torymidae und andere Chalcidoidea erwihnt, Artenliste mit
Nomina nuda).

Rupow, F. 1917b. Die Schmarotzer in den Raupen der Hyponomeutaarten (Kleinschmetterlinge).
— Z. Ost. Entomol.-Ver., 2: 10-11, 17. (zahlreiche Chalcidoidea erwihnt, Artenliste mit
Nomen nudum).

Rupow, F. 1919. Bewohner von Eichengallen. — Entomol. Z. mit Fauna exotica, 33: 69-70.
(zahlreiche Chalcidoidea erwihnt).

Anhang 2: Kurzbiographie von ENGELBERT PAWLIK

ENGELBERT PAWLIK geb. am 28.07.1891 in Komotau/Sudeten (Komotov) als Sohn
eines Eisenbahnangestellten, lebte bis 1945 in Schwaden (Svadov) bei Aussig (Usti nad
Labem). Ab 1897 besuchte er die Volksschule und von 1908 bis 1912 die K.k.
Lehrerbildungsanstalt in Komotau, die er mit der Reifepriifung beendete. Anschlieend
arbeitete er als Erzieher, ab 1913 als Lehrer in Aussig. Es folgten Militdrdienst und eine
langere Gefangenschaft in Ruflland. Erst 1920 kehrte er zuriick, war danach als Lehrer in
Schwaden, ab 1923 in Schonpriesen, von 1926 - 1938 in Schreckenstein als Lehrer fiir
Deutsch und Literatur angestellt, von 1938 bis 1945 Direktor der Biirgerschule in Aussig.
Nebenher beschiftigte er sich intensiv seit seiner Jugend mit Insekten und trug
umfangreiche Sammlungen verschiedener Insektenordnungen mit Schwerpunkt
Erzgebirge zusammen. Er stand mit STAUDINGER in Dresden als freier Mitarbeiter in
enger Verbindung, fiir den er insbesondere Lepidopteren determinierte und als
Gegenleistung Falter erhielt. 1945 wurde die Familie ausgewiesen, E. PAWLIK und seine
Ehefrau, ANNA PAWLIK, fiir ein Jahr im Lager Lerchenfeld interniert. Wihrend dieser
Zeit erlitt er einen Schédelbruch. Seine Insektensammlungen befinden sich heute im
Nationalmuseum in Prag. Nach seiner Ubersiedlung zunichst nach Apolda, spiiter Jena,
war E. PAWLIK fiir zwei Jahre ab 15. August 1951 bis August 1953 bei E. UHLMANN am
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Phyletischen Museum als Hilfskraft fiir entomologische Arbeiten titig. Zum 01.06.1954
erhielt er bis zu seinem Ausscheiden aus dem Dienst am 15.10.1960 eine feste Anstellung
als Aufsichtskraft an der Goethe-Gedenkstitte der Friedrich-Schiller-Universitit im
Inspektorhaus des Botanischen Gartens. Bis zu seinem Tode am 10.08.1976 lebte er
vollig zuriickgezogen in Jena.
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